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Knihu Jana Eichlera Mezinarodni bezpecnost v dobé globalizace (2009) s chuti
precte kazdy, komu neni lhostejny vyvoj mezindrodnich vztahii po skoncéeni
studené valky. Posledni dvé desetileti pfinesla i ptes mezinarodni uvolnéni nékolik
valecnych konfliktl, problémem zacal byt mezinarodni terorismus. Eichlerova
kniha pfinasi do téchto otazek fadu cennych postiehti.

Dulezitym prvkem bezpecnosti statd jsou ideje, na nichz byly zalozeny. Napii-
klad mezivaleénd CSR, ktera prokazala svou ekonomickou i politickou Zivo-
taschopnost, piekonala svétovou hospodarskou krizi na prelomu 20. a 30. stoleti,
nakonec zanikla, protoze se zhroutily dvé zakladni ideje, na nichz spocivaly jeji
zaklady: povale¢né uspotddani Evropy na zékladé versaillesko-washingtonské
soustavy a idea ¢echoslovakismu.

Rizné staty maji rizné prahy pro definovani hrozeb. Pii jejich vyhodnocovani
miZze nastat i jakysi samoreferenc¢ni proces — hrozba ve skute¢nosti ani nemusi
existovat, nebo nemusi byt pfili§ naléhava. Staci, aby né&jaky problém byl jako
hrozba prezentovan. Ve vSech sektorech bezpecnostni politiky se tak vyhodnoco-
vani bezpecnostnich hrozeb mize pohybovat mezi dvéma krajnostmi.

Tou prvni je sebeuspokojeni, tedy neodpovédné zanedbani evidentnich hrozeb.
Druhou krajnosti je paranoia, tedy obrana proti neexistujicim nebo zveli¢enym
hrozbam. Ptikladem paranoi je Hitlerova eskalace mezinarodniho napéti v predve-
ger druhé svétové valky, kdy za hrozbu pro svou zemi vydaval Zidy, Slovany &i
tehdej§iho prezidenta CSR. Piikladem sebeuspokojeni neboli podcenéni
evidentnich hrozeb bylo, kdyz Stalin hrubé podcenil hrozbu ozbrojené agrese ze
strany hitlerovského Némecka.

Lze souhlasit s Eichlerem, ze bezpec¢nost neni absolutni, nybrz relativni pojem.
Je pfimo imérna vnéjs$im hrozbam ¢i podstupovanym rizikim. Nelze na ni pohliZet
z krajnich poloh. Zadny stat nemiize doséhnout stavu absolutniho zajisténi své
bezpecnosti. Muze byt zajistén 1épe nebo htite. Relevantni otazka proto zni, kolik
bezpecnosti postacuje. Nejvaznej§imi vojenskymi hrozbami pro zemé euroatlan-
tické oblasti jsou ozbrojend agrese, Sifeni zbrani hromadného niceni, regiondlni
konflikty, politické hrozby a hospodaiské hrozby.

Dlouhodobé¢ plisobicim objektivnim faktorem bezpec¢nosti statdl je geografie —
¢im vzdalenéjsi hrozba, tim méné je naléhava a tim vétsi jsou moznosti, jak ji Celit.
Odlehlé ostrovni staty typu Australie ¢i Novy Zéland se dlouhodobé t€s§i mimo-
fadn¢ vysokému bezpecnostnimu standardu pravé diky odlehlosti a vzdalenosti
hrozeb. CR & SR se nachazeji vsamém centru Evropy, pies nase tizemi se
v minulych staletich proti vili tehdejsich obyvatel pfehnala fada ni¢ivych vélek
mezi velkymi evropskymi staty.

Otazkami bezpecnosti se trvale zabyvaji vSechny teorie mezinarodnich vztaht,
z nichz nejvyznamnéjsi jsou realismus a neorealismus, liberalismus a neoliberalis-
mus, sociologicky ladény konstruktivismus a neomarxisticka kriticka teorie. Kazda
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z téchto teorii otevira uréité otazky a dava na né vlastni odpovédi. Zadna viak
podle Eichlera neni dokonala a nema univerzalni platnost.

Bezpecnostni hrozbou mtize byt projev, gesto, opatfeni nebo ¢in, ktery odrazi
schopnost nebo dokonce zadmér né€komu zplsobit Skody. Hrozby mohou byt
zamerné, nebo nezameérné. Mezi zamérné patii napiiklad agrese, teroristické utoky,
ekonomické sankce, naruSeni dopravy strategickych surovin a zdroju energie,
narodnostni Utlak. Nezdmérné hrozby maji podobu hospodatskych krizi, pfirodnich
katastrof, propukani epidemii ¢i pandemii.

Nejnaléhavéjsi a nejvaznéjsi hrozbou soucasnosti se podle Eichlera stal teroris-
mus spojeny se Sifenim zbrani hromadného niceni. Jde o zdmérnou, piimou,
naléhavou hrozbu politického a vojenského charakteru, jejimiz plvodci jsou
fanati¢ti odplrci Zapadu a nacionalistické rezimy, které si cht&ji zajistit své
politické cile a tim padem co nejdelsi setrvani na nejvyssich mocenskych postech.

D¢jiny lidstva jsou nekone¢nym sledem vojenskych vyboju, agresi, anexi tizemi
a delSich ¢i krat$ich vojenskych okupaci. Meznikem se stalo zalozeni NATO v roce
1949, kdy agrese proti ¢lenskému statu piedstavuje neunosné riziko nikoli pro
spojenecké staty, ale pfedevS§im pro piipadného agresora, protoZze by jej stihla
odveta mnohem siln&jsi nez jeho uder.

Pozoruhodny je nazor Eichlera, Ze je aktualni riziko zaostavani za armadami
NATO v oblasti bojové ptipravy. Autor dokonce uvadi, Ze existuje riziko nedosta-
teCné pripravenosti ceské armady k obrané vlastniho tizemi, a to zejména v dis-
ledku dlouhodobého piecenovani vyznamu akci v zahrani¢i a podceiiovani moz-
nosti ptimého vojenského ohrozeni zemni celistvosti statu.

Vialka je podle Eichlera jednim z privodnich jeva lidskych déjin. Mnohokrat
v déjinach valka znamenala nejkratsi cestu a nejicinngjsi zplsob k prosazeni cilii
statt. V kazdé se ni¢i hmotné statky, kulturni pamatky a o Zivot pfichazi mnoho
lidi na frontach i v tylu. Za valku oznacuje Eichler ozbrojeny zapas, pti kterém je
pfimo na bojistich béhem jednoho roku zabito nejméné tisic lidi. Pokud je jich
méng, uziva pojmu ozbrojeného konfliktu.

Zakladni pfiCinou vélek jsou neustalé stiety z4jml v mezindrodni a stale Castéji
i ve vnitini politice statl. Proto témer vSechny staty svéta nepfetrzit€ zlepSuji
schopnosti ozbrojenym konfliktiim ¢i valkam zabranit, zejména pomoci diplomacie
a uzavirani alianci, nebo aby v nich obstaly v ptipad€, Ze uZ je nelze odvratit.
zejména pro civilisty.

Na pocatku 20. stoleti tvofili civilisté 15 % obéti valek. Ve druhé svétové valce
to bylo jiz 50 % a na pielomu 20. a 21. stoleti to je 85-90 %. Valky soucasného
svéta se vyznacuji zamérnym zabijenim a terorizovanim civilniho obyvatelstva.
Hlavnimi obét'mi jsou zeny, déti, stafi nebo slabi a nemohouci lidé. Represe se
zamgeiuji rovnéz proti lidem, ktefi jsou povazovani za pfilis§ loajalni k nepfatelim —
ustiednim vladam konkrétnich statt, jejich zahrani¢nim spojenctim, Zapadu.

Ve 20. stoleti dominovaly stiety statii a koalic vyznavajicich srovnatelné zasady
vedeni boje. Slo o piimé, Witoéné strategie vedené s cilem co nejvice oslabit
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protivnika. Pocatek 21. stoleti se nesl ve znameni stietu zcela rozdilnych strategic-
kych kultur. Na jedné strané se prosazuji relativné kratké operace se zcela jasnym
vysledkem, ktery potvrzuje naskok bohatych zemi, pfedevsim USA. Na druhé
stran¢ se ale objevuji asymetrické valky a teroristické tidery. Projevuje se paradox
vojenské moci, kdy samotna vojenska prevaha nestaci.

Pro vyfeSeni globalnich rozpori je podle Eichlera nutné hledat ucinnou
politickou strategii. Jest€ na pocatku 90. let 20. stoleti nebyl terorismus povazovan
za hrozbu. Hovofilo se o ném spiSe jako o riziku. Tento nahled se zac¢al ménit az
v letech 1995 — 2000, kdyz ptisly prvni teroristické utoky s desitkami mrtvych,
stovkami zranénych lidi a velkymi materidlnimi Skodami. A meznikem zcela
zasadniho vyznamu se staly teroristické utoky z 11. zati 2001.

Zatimco valku chape Eichler jako pfimé nasili mezi statnimi Ciniteli, teroris-
tické skupiny uplatiiuji naproti tomu nepiimou strategii. Vyhybaji se celnimu
souboji, napadaji zakein¢ a neCekan¢. Zasahuji spolecnost na téch nejcitlivéjsich a
nejzranitelnéjSich bodech. Tak dosahuji néceho, co je v klasické valce témér
nemozné — obchazeji nejsilnéjsi prvky obrany své obéti.

Eichler peclivé odliSuje terorismus od narodn€ osvobozeneckého boje. Je-li
atentat spachan v dobé miru a jeho obéti je demokraticky zvoleny politik, jde o
terorismus. Pokud k nému dojde v dobé valky a obéti je ptedstavitel okupacéni
moci, jde o odboj. Jako ptiklad slouZi atentit na Heydricha v roce 1942. Heydrich
mél generalskou uniformu, byl autorem genocidni koncepce konecéného feSeni
Ceské otazky. Jeho zabiti tedy nebylo aktem terorismu, bylo odbojem proti
okupac¢ni moci.

O tragicnosti slepého zabijeni nejvymluvnéji vypovida osud nékolika mladych
Spanélt, kteii protestovali proti u¢asti své zemé ve vélce v Irdku, ale nakonec
zahynuli v zasaZzenych vagonech ptiméstskych vlakt. Teroristé témét nikdy neznaji
totoznost lidi, na které chystaji smrtonosné 1écky. Jejich osudy je vlastné nezaji-
maji. Tito lidé jsou prosté v nespravnou chvili na nespravném misté.

USA se dnes citi dostatecné velké, silné a izolované, aby podnikaly samostatné
akce. Ale vzhledem k transnaciondlnimu charakteru soucasného terorismu je Cisté
narodni strategie neucinna, a tak USA jsou nuceny ozivit liberalni pfistup a
postupné pfijmout, ze feSenim neni rozmistovani vojska, ale, naopak, diraz na
posileni prava. USA by podle Eichlera mély vice spolupracovat s ostatnimi
spojenci.

Eichler odlisuje valku proti terorismu a boj a kampan proti nému. Oba pfistupy
se mohou dobfe dopliiovat, ale zdrovenl mezi nimi jsou vyrazné rozdily. Vélka proti
terorismu byla dokonale napldnovana, fizena a provedena a skoncila ohromujicim
vitézstvim. Ptesto je ze strategického hlediska hrubou chybou, protoze oteviela
druhou frontu boje s globalnim terorismem.

V Irdku a Afghanistanu se rozhotela vlekla asymetricka valka. Vojaci USA ani
jejich spojenci, zejména Evropané, na takové asymetrické valky nejsou piipraveni.
I kdyz maji lepsi vyzbroj a vystroj, nemaji tak silnou motivaci jako islamsti
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radikalové, nemaji v zemich zdsahu tak spolehlivé zazemi. Valka proti terorismu,
zejména pak valka v Iraku, vyvolala i vzestup terorismu na severni polokouli.

Eichler souhlasi s Francisem Fukuyamou, ze USA se nestaly terem utoku
proto, Ze by muslimové nendvidéli hodnoty, mySlenky a Zivotni styl Zapadu. Zapad
je nenavidén ne proto, jaky je, ale piedevsim pro to, co d€la, pro lhostejnost ve
vztahu k Palestinciim, pro pokryteckou podporu diktatord v muslimskych zemich
¢i pro okupaci Irdku. Terorismus je podle Eichlera hrozbou vyvolanou a podming-
nou chovanim USA v dobé globalizace.

Autor upfednostiiuje boj proti terorismu jako dlouhodobé pisobeni, které
upfednostiiuje nevojenské prostfedky, zejména pak diplomatické a ekonomické.
Zamefuje se na postizeni kotenl a pfic¢in soudobého globalniho terorismu. Dlraz
klade na preventivni plisobeni, na odstrafiovani negativnich jevi, jimiz teroristé
zdivodiuji své utoky a tim ziskavaji sympatie, nebo dokonce podporu muslimi
zijicich v politické i hospodaiské bid€ a zakousSejicich pocity kiivdy a ponizeni.

Pokud jde o ¢isté vojenskou a technickou stranku, neni pro Zapad a zejména
pro USA problémem naplanovat a tispésné uskutecnit konvenéni valku na kterém-
koli misté dnesniho svéta. USA a jejich nejblizsi spojenci maji dostatecné silné
pozemni vojsko, vojenské letectvo, vojenské ndmotnictvo, ndmoini péchotu, spe-
cialni sily a dalsi nezbytné druhy vojska. Maji naskok pii ovladani nejmoderné;jsich
technologii.

Na druhé strané se v Irdku ukdazalo, Ze existuje i odvracend stranka vojenského
uspéchu. Pokud valka neni ani legélni, ani legitimni, mize se stit velmi kontro-
verzni a mize velmi vadzn€ poskodit mezinarodni poveést vlady, kterd ji rozpoutala.
Muze probihat asymetricka valka a spolu s ni i teroristické udery daleko od bojiste.
Po jednoznacném vojenském vitézstvi mize nasledovat prohrany mir.

Marek Louzek
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